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初級・中級英語学習者の文処理方略 
須田 孝司 

（工学部教養教育） 

 

Clahsen & Felser（2006）では，第二言語（L2）学習者は，意味役割等の語彙情報は母語話者と同じように処

理できるが，統語情報については，たとえ上級学習者であったとしても，母語話者と同じように扱うことがで

きないとする Shallow Structure Hypothesis（SSH）を提案している．本研究では，日本人の初級・中級英語学習

者からデータを集め，L2 学習者の文処理方略を検証する．そして，SSH に基づく予測に反し，初期段階の L2

学習者は，filler と gap の統合を行う際に意味役割だけでなく，より深いレベルの統語情報を扱っていることを

提案する． 
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1. はじめに 

母語（L1）を対象とした文処理研究では，（1a）の目的

格関係代名詞は（1b）の主格関係代名詞より難しいと言わ

れている[1]． 

 

(1) a. 目的格関係代名詞 

The actress that the actor loved <gap> won the prize. 
 

b. 主格関係代名詞 

The actress that <gap> loved the actor won the prize. 
 

このような文を理解する際，読み（聞き）手は，埋語

（filler）The actress を空所（gap）と関連付ける必要がある．

その過程において読み（聞き）手は，移動した要素である

filler を作動記憶に一時的に留めておき，新たな要素が入力

された際，gap が想定される場所でその filler と gap を統合

させる処理を行うと考えられている[2, 3, 4]． 

第二言語（L2）を対象とした文処理研究でも，L1 と同

様 filler と gap の関連付け処理が研究されているが，その

ほとんどの研究では上級 L2 学習者を対象とし，学習者が

母語話者と同じように処理が行えるのかどうか議論され

ている[5, 6]．そのような中，Clahsen & Felser（2006）[7]

では，L2 学習者は意味役割等の語彙情報は母語話者と同

じように処理できるが，統語情報については，たとえ上級

学習者であったとしても，母語話者と同じように利用する

ことはできないとする Shallow Structure Hypothesis（SSH）

を提案している． 

そこで，本研究では，上級の L2 学習者ではなく，初級・

中級の日本人英語学習者を対象とし，その段階の L2 学習

者が行う文処理方略について検証する．さらに，初級・中

級英語学習者が扱う統語情報について議論する． 

 

2. Shallow Structure Hypothesis 

Clahsen & Felser（2006）が提案している SSH では，母語

話者と L2 学習者は基本的に異なった処理方略を用いてお

り，L2 学習者は母語話者と同じように統語情報を利用す

ることはできず，語彙情報を活用し，意味役割を与えなが

ら文処理を行うと考えている．まず，この提案の元になっ

た研究を概観する． 

Marinis らの研究[5]では，ギリシア語，ドイツ語，中国

語，日本語を母語とする上級英語学習者に，（2）のような

文を 6 つの領域ごとに提示し，その領域の読み時間（RT）

を測定した． 

 

(2) The nurse who / the doctor argued / that / the rude  
    1              2         3      4 

 
patient / had angered / is refusing to work late. 
           5               6 

 

使用した文は，filler（The nurse）と gap（t2）の間に中間

gap（t1）がある関係代名詞文（3a）と埋め込み節が長い主

語になり，中間 gap（t1）のない関係代名詞文（3b）の 2

タイプの文である． 

 

(3) a. The nurse [who the doctor argued [ <t1> that the 
rude patient had angered <t2> ]]is refusing to work 
late. 
 

b. The nurse [who the doctor’s argument about the 
rude patient had angered <t2> ]is refusing to work 
late. 

 

生成文法理論において，（3a）のような wh 句の長距離移
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動を伴う文では，一度に 2 つ以上の境界接点（英語の境界

接点は時制辞句（TP）と名詞句（NP）（もしくは，決定辞

句（DP）））を越える移動は許されず，wh 句は補文標識（C）

の指定部へ移動し，補文標識句（CP）内に移動の痕跡（t）

を残すと考えている[8]．例えば，wh 疑問文（4）の文頭に

置かれている What は，もともと TP 内の bought の目的語

位置にあったものであるが，それはまず C の指定部（t１）

に移動し，さらに文頭に移動するというステップを踏む． 

 

(4)  
What did Mary think [CP  t1[C that [TP John bought  t2 ]]]? 

 

 

もし，C の指定部が（5）のように DP the claim で埋めら

れている場合，文頭の wh 句は①のように C の指定部に移

動することができないため，②のように一度に 2 つの境界

接点（TP & DP）を越えなければならない．このような文

は，英語では非文法的な文となる1． 

 

 

(5) *What did Mary make [CP [DP the claim [C that [TP 
John bought  t2 ]]]]?     

                                    ① 

                                       ② 
      

つまり，wh 句の長距離移動がある文においては，wh 句が

移動する前に置かれていた gap（t2）と C の指定部にある

中間 gap（t1）の影響が文処理に現れると予測できる． 

Marinis らの実験の結果，1）L2 学習者も英語母語話者も

（3a, b）の領域 5（had angered）で RT が長くなった（= t2
で filler と gap の統合が行われている），2）英語母語話者

は，（3b）の領域 5 より（3a）の方が RT が短かった （= 母

語話者は，中間 gap（t1）を利用し循環移動を行っている

ため，gap（t2）での処理負荷が少なく，処理時間が早く

なる），3）L2 学習者は，（3a）の領域 3（that）で RT が

短かった（= 中間 gap（t1）が作られてない），というこ

とがわかった． 

さらに，Clahsen & Felser（2006）では，この Marinis ら

の研究を元に，L2 学習者は母語話者とは異なった処理方

略を行っており，（6）のように意味役割の情報を利用し文

処理を行っていると提案している． 

 

 

 

                                                  
1 *は非文法的な文（非文）を示す． 

(6) a. The nurse who the doctor argued [CP  that… 

                  <Agent> <Theme> 

 

b. [TP the rude patient had angered t2 is refusing to.. 
<Theme>        

 

 <Experiencer> 

 

（6a）では，動詞 argued が入力された時点で，L2 学習者

は主語 the doctor に行為者（Agent）の意味役割を与え，that

が入力され CP が作られると，その CP 全体に対象（Theme）

の意味役割を与える．その際，母語話者の場合とは異なり，

L2 学習者の句構造では中間 gap（t1）が構築されない．さ

らに，（6b）の TP 内では，動詞 angered により主語 the rude 

patient に Theme の意味役割が与えられ，angered の目的語

として gap（t2）を仮定した後，主節の主語 The nurse に経

験主（Experiencer）の意味役割が与えられる．したがって，

L2 学習者は，中間 gap を句構造に反映させることなく，

意味役割の情報を元に filler と gap の統合を行うことがで

きる． 

彼らは，L2 学習者も母語話者と同じように即時的処理

を行っているが，補文標識 that が入力されてもその領域に

おいて RT に遅延が見られない，また（6）のように意味役

割を適切に与えることができれば，意味役割の情報だけで

も文理解に支障がない，ということを指摘し，L2 学習者

は，意味役割の情報に基づき文処理を行っていると主張し

ている． 

 

3. 実験 

3.1. 参加者 

実験の参加者は，20 名の大学生である（男性:16 名, 女

性:4 名, 平均年齢 20:2）．実験を行う際，富山県立大学「人

を対象とする実験」の倫理審査部会規定に従い，実験の概

要説明を行い，同意書を提出してもらった．実験は，概要

説明や実験終了後の確認を含め約 45 分で終了し，実験終

了後に薄謝を渡した．また，実験を始める前に英検 2 級の

問題を解いてもらい，その成績を元に 2 つの習熟度グルー

プ（初級・中級）に分けた． 

 

3.2. 実験文 

実験文は，（7）の T1 から T6 まで 6 タイプ（各 7 文）の

文を用意した2． 

                                                  
2 Marinis らの研究では，関係代名詞を使用していたが，

初級・中級の日本人英語学習者にとって，関係代名詞は難

しい文法項目のひとつであり，強調構文としての分裂文の

方が理解し易いため，今回の実験では分裂文を使用した． 

× 
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(7)   

a. ＜T1＞ It was [CP Tomi [C  that [TP ti was [vP studying 
[VP the matter then]]]. 

 

b. ＜T2＞ *It was [CP Tomi [C  that [TP ti was studied the 
matter then]]]. 

 

c. ＜T3＞ It was [CP the matteri [C  that [TP ti was [vP 
studied [VP by Tom then]]]]. 
 

d. ＜T4＞ *It was [CP the matteri [C  that [TP ti was 
studying by Tom then]]]. 
 

e. ＜T5＞ It was [CP the matteri [C  that [TP Tom was [vP 
studying [VP ti then]]]]. 
 

f. ＜T6＞ *It was [CP the matteri [C  that [TP Tom was 
studied [VP ti then]]]. 
 

T1 は TP 内の基本語順文の主語が C を越えて CP の指定

部に移動した分裂文，T2 は T1 と同様に主語が移動してい

るが，動詞に過去分詞が使われている非文，T3 は TP 内の

受動文の主語が C を越えて移動した分裂文，T4 は T3 と同

様に主語が移動しているが，動詞に現在分詞が使われてい

る非文，T5 は TP 内の基本語順文の目的語が C を越えて

CP の指定部に移動した分裂文，T6 は T5 と同様に目的語

が移動しているが，動詞に過去分詞が使われている非文で

ある3． 

使用する単語の RT を一定にするため，中学生用の単語

集より，音素数を考慮して単語を選んだ[9]4．人名には 3

音素となる 7 単語（Ann5, Bill, John, Liz, Meg, Tom），普通

名詞には 5 音素からなる 7 単語（bench6, card, clothes, errors, 

matter, tower），動詞には 5 音素からなる 7 単語（borrow, 

climb, count, cross, paint, print, study）を選んだ．動詞はすべ

てbe動詞の過去形＋現在分詞，または過去分詞で提示し，

普通名詞の前にはすべて the をつけた．また，本実験とは

別に各項目の単語の RT を計り，単語間の RT に差がない

ことを確認した（人名（平均読み時間（MRT）= 570 ms, SD 

= 219）: F (6, 114) = 0.55, ns; the+名詞（MRT = 558 ms, SD = 

                                                  
3 生成文法理論では，TP から C の指定部に移動した要素

は空 wh 句（ø）であり，それが先行詞（e.g. the matter 等）

と同定されると考えている．しかし，ここでは空 wh 句の

説明を省略するため，C の指定部に先行詞を置く． 
4 長母音も 1 音素と数えた 
5 Ann は 2 音素 
6 bench は 4 音素 

225）: F (6, 114) = 1.09, ns; 動詞（was/were + 現在分詞・過

去分詞）（MRT = 610 ms, SD = 232）: F (17, 323) = 0.87, ns）．

単語の RT を計った後，知らない単語がないか確認し，実

験の途中で単語の意味がわからないために RT が不自然に

長くなる可能性を避けた． 

最終的に文法的な文と非文の数が同数になるようにダ

ミー文を 42 文用意し，計 84 文で実験を行った． 

 
3.3. 実験方法 

実験では，E-PRIME と SR-Box を使い，自己ペース読文

法により領域ごとの RT を測定した．提示する際の領域は

表 1 のように 6 つに区切り，画面中央に提示した． 

 

表 1 提示領域 

 

また，P6 の後に，アスタリスク（＊）が画面中央に現

れるブロックを用意し，そのブロックが提示されたら，そ

の文の文法性を判断することを参加者に求め，文を正しく

理解できているか確認した．この文法性判断により，誤答

率が 10％を超えた 11 名のデータは，その後の分析より除

いた．したがって，今回の実験の参加者は，9 名（初級 4

名，中級 5 名）となり，その正答だけを分析の対象とした． 

データ分析の際は，各領域の RT が 200 ms 以下，もしく

は 5000 ms 以上のデータはあらかじめ取り除き，残ったデ

ータの中で各領域の平均値から標準偏差±2.5 倍よりも外

れた値は，境界値（M±2.5SD）で置き換えた． 

実験方法やボタンの操作方法に慣れてもらうため，練習

用の文で練習を行った上で本実験を行った． 

 

4. 結果 

4.1. 全体の結果 

 誤答率と全体の RT を表 2 に示す． 

 

表2 タイプごとの誤答率とRT 

タイプ 
誤答率(%) RT(ms) 

初 中 初 中 

T1 0 0 5978 5628 
T2 0 0 6385 5462 
T3 7 3 5892 5542 
T4 7 3 6422 4907 
T5 7 9 6452 5111 
T6 11 6 6190 5574 

      ＜注＞    は文法的な文タイプ 

P1 P2 P3 P4 P5 P6
It was Tom that was studying the matter then
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誤答率を見ると，T1 と T2 は正しく判断できているが，

初級は T6，中級は T5 の判断が難しいようである．また，

全体の RT を見ると，どのタイプの文でも中級は初級より

RT が短くなっており，タイプごとの RT を詳細に見ていく

と，初級は T1 と T3 が早く，文法的な文である T1/3/5 を

比べると，RTの早い方から順にT3<T1<T5となっている．

中級では，T4 の RT が最も早く，文法的な文である T1/3/5

では，早い方から順に T5<T3<T1 となっている．初級の

RT では最も遅かった T5 が，中級では一番早くなっている

ことは大変興味深い．しかし，統計処理を行うと，文タイ

プ，習熟度，交互作用においても差は見られなかった（タ

イプ: F (5, 35) = 0.2, ns, 習熟度: F (1, 7) = 1.4, ns, 交互作用: 

F (5, 35) = 1.4, ns）． 

次に，文法性判断にかかった時間を表 3 に示す． 

 

表3 文法性判断時間(ms) 

タイプ 初級 中級 

T1 496 621 
T2 543 439 
T3 501 473 
T4 576 543 
T5 752 762 
T6 897 968 

 

タイプごとの RT を比較すると，T2/3/4 では，初級より

中級の判断時間が短くなっているが，T1/5/6 では，初級の

判断時間が短くなっている．文法的な文である T1/3/5 を見

ると，T5 の反応時間が一番遅く，初級では T1，中級では

T3 の反応時間が早くなっている．統計処理の結果，文タ

イプには有意差があったが，習熟度と交互作用には差はな

かった（タイプ: F (5, 35) = 9.7, p <.01, 習熟度: F (1, 7) = 

0.04, ns, 交互作用: F (5, 35) = 0.3, ns）．また，習熟度ごとの

タイプの単純主効果の検定を行うと，初級と中級ともに有

意差があり（初級: F (5, 35) = 3.8, p <.01, 中級: F (5, 35) = 

6.5, p <.01），初級では，T5 と T6 は他の全てのタイプより

有意に遅く，中級では，T6 は全てのタイプより，T5 は T1

を除く全てのタイプより有意に遅いことがわかった． 

 T5 と T6 は，文法性判断に時間をかけているにも関わら

ず，誤りも多いという皮肉な結果になっている． 

 

4.2. 文法的な文（T1/3/5）の領域ごとのRT 

 次に，文法的な文タイプ（T1/3/5）の領域ごとの RT を

比較する．初級と中級の領域ごとの RT を図 1・2 に示す． 

 

 

 
 

図 1・2 を見ると，P2 領域と P4・P5 領域で RT が長くな

ることがわかる．P2 領域は，It was の後に強調される名詞

句が現れる場所であるが，T1 のように人名が使われてい

る方が，T3/5 のように普通名詞句が使われている場合より

RT が短い．統計処理を行うとタイプに有意差があったが，

習熟度と交互作用には差がなかった（タイプ: F (2, 14) = 

4.5, p <.05, 習熟度: F (1, 7) = 1.6, ns, 交互作用: F (2, 14) = 

1.1, ns）． 

各タイプの動詞領域（T1/3 は P4，T5 は P5）における平

均の RT を図 3 に示す．  

 

 

 

図１  初級の領域ごとの RT

図 2  中級の領域ごとの RT
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図 3 を見ると，初級も中級も T1 の RT が長くなっており，

初級は T3，中級は T5 の RT が短くなっていることがわか

る．しかし，この RT に統計的な有意差はなかった（タイ

プ: F (2, 14) = 1.5, ns, 習熟度: F (1, 7) = 0.6, ns, 交互作用: F 

(2, 14) = 0.7, ns）． 

 

5. 議論 

 実験の結果を（8）にまとめる． 

 

(8) a. 文全体の RT では，初級は T3，中級は T5 が早い 

 

b. T5 と T6 は，文法性判断に時間をかけているにも関

わらず，誤答率が高い 

 

c. 動詞領域では，初級・中級共に T1 の RT が長く，

初級は T3，中級は T5 の RT が短い 

 

 一般的に，T3 の受動文は使用頻度や出現頻度が低く，

頻度の影響を考慮すると T1 の進行形の方が処理が早く行

われると考えられる．しかし，本実験の結果を見ると，進

行形である T1 の RT が遅くなっており，使用頻度や出現

頻度が，直接 L2 学習者の文処理に影響を与えてはいない

ようである．そこで，本研究では，意味役割と統語構造と

いう点から L2 学習者の文処理方略を議論していく． 

 

5.1. 初級 L2学習者の文処理方略 

初級学習者のデータを見ると，文全体でも動詞領域でも

受動態が使われている T3 の RT が早く，比較的文処理が

スムーズに行われているようである． 

ここで T3 と T1 の構造についてもう一度見てみよう．

T3 は（9a）のように，受動文の主語が C を越えて移動し

た分裂文であり，（9b）の T1 も基本語順文の主語が C を

越えて移動した分裂文である． 

 

(9) a. ＜T3＞  
It was [CP the matteri [C  that [TP ti was [vP studied 
 
[VP by Tom then]]]]. 

 

b. ＜T1＞  

It was [CP Tomi [C  that [TP ti was [vP studying     
 
[VP the matter then]]]. 

 

T1 と T3 では，（9）のように，TP の指定部（ti）で filler

と gap の統合が行われているとすると，その両タイプの文

では filler と gap の距離が同じになるため，RT に違いが出

ると考えられない．また，（10）のように，より深い vP 内

からの移動を仮定した場合，T3 は VP の補部位置（10a の

（t2））で，T1 は vP の指定部（10b の（t2））で filler と gap

と関連付けが行われるとすると，T3 の方が filler と gap の

距離が長くなり，T3 の動詞領域における RT は T1 より遅

くなるはずである．したがって，この初級学習者の T3 の

RT が T1 より早いという結果は，統語構造という点からも

説明できない． 

 

(10) a. ＜T3＞  
It was [CP the matter [C  that [TP t1 was [vP studied 
 
[VP by Tom t2 then]]]]. 

 

 

b. ＜T1＞  

It was [CP Tom [C  that [TP t1 was [vP t2 studying     
 
[VP the matter then]]]. 

 

次に，意味役割の点から初級学習者の文処理方略につ

いて考える．文処理研究では，L1 でも L2 でも処理過程

において意味役割の変更が必要になる場合，処理負荷が

高まり，RT が長くなると言われている[10, 11, 12]．この

提案を本研究に当てはめて考えると，初級 L2 学習者は，

be 動詞から与えられた意味役割を変更しなければなら

ない場合，処理負荷が高まり，RT が長くなると考える

ことができる．例えば，P1 領域の It was の後に P2 領域

の名詞句が提示されると，初級学習者はその名詞句に

（11）のように Theme の意味役割を与える7．そして，

                                                  
7 ここでは，default として be 動詞がその補部にある名詞

句に Theme の意味役割を与えると考える． 

図３  動詞領域における各タイプの平均 RT
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動詞領域 was studying/studied が提示されると，（11a）の

T1 では意味役割を Theme から Agent に変更する必要が

生じるが，（11b）の T3 では，その be 動詞から与えられ

た意味役割 Theme は変更する必要がない．つまり，意

味役割の変更が必要のない T3 の方が，処理負荷が低く

なり，そのため動詞領域における RT が T1 より早くな

ると考えることができる． 

 

(11)  a. ＜T1＞ 

It was Tom that was studying the matter then. 
 

  ＜Theme＞    ＜Agent＞  ⇒ 変更（負荷大） 

  

b. ＜T3＞ 
It was the matter that was studied by John then. 

 

  ＜Theme＞   ＜Theme＞ ⇒ 変更なし（負荷小） 

 

 したがって，このごく初期段階の L2 学習者には意味役

割の影響が大きく作用しており，SSH で提案されているよ

うに，L2 学習者は意味役割の情報を利用しながら文処理

を行っていると言える． 

 また，初級学習者の T3 と T5 の動詞領域の RT を比較す

ると，T5 の RT が遅くなっている．T5 では，（11b）の T3

と同じように，文処理の過程において filler である名詞句

に一旦与えられた意味役割を変更する必要はない．（12）

のように be 動詞からは Theme が与えられ，2 つ目の動詞

（was studying）からも同じ Theme が与えられる．したが

って，意味役割の影響という点から，T3 と T5 の違いを予

測することはできない． 

 

(12) ＜T5＞  

It was [the matteri [that [Tom was [studying [  ti then]]]]. 
 

＜Theme＞     ＜Theme＞ ⇒ 変更なし（負荷小） 

 

ここでは，T3 と T5 の違いは filler と gap の距離にある

と考える．T3 は，（9a）のように受動態の主語位置に gap

があり，T5 は，（13）のように目的語位置に gap があり，

その目的語位置で filler との関連付けが行われる． 

 

(13) ＜T5＞ 

It was [the matteri [that [Tom was [studying [  ti then]]]]. 
 

 

fillerとgapの距離という点を考慮すると，T5の方が filler

と gap の距離が離れているため，初級学習者の場合は，T5

の RT が T3 より長くなることが説明できる． 

L2 学習者は，初級の段階であったとしても語彙情報だ

けでなく，表面的な統語情報を利用していると考えること

ができ，L2 学習者は統語情報を利用できないとする SSH

の提案に疑問が生じる． 

 

5.2. 中級 L2学習者の文処理方略 

 中級学習者の動詞領域の RT を見ると，T5 が最も早くな

っており，初級学習者とは異なる傾向を示している．T3

より T5 の RT が早くなった理由として，中級になると（9）

のような表面上の位置だけではなく，（10）のようなより

深い構造内で処理が行われていると考えることができる．

つまり，中級学習者の T3 の文処理では，（9a）のように

TPの主語位置で fillerとgapの関連付けを行うのではなく，

（10a）のようにより深い VP の補部位置で行う．そして，

ステップが 1 つしかない T5（14a）の方が，ステップが 2

つある T3（14b）より RT が早くなると考えられる。 

 

(14) a. ＜T5＞ 長距離（ステップ 1） 

It was [CP the matteri [C that [TP Tom was [vP studying    
 
[VP  ti then]]]]. 

 
 

b. ＜T3＞ 短距離（ステップ 2） 

It was [CP the matteri [C  that [TP ti was [vP studied   
 
[VP by Tom ti then]]]]. 

 

 

 また，このように，より深い構造にあると仮定される gap

が学習者の RT に影響を与えると考えると，中級学習者の

T1 の RT が遅くなっている理由も説明できる．T1 は（11a）

で示したように意味役割の変更を伴うことから，T1 の RT

が遅くなった理由として，意味役割の再分析が影響を与え

るという可能性も破棄することはできないが，中級学習者

がより深い構造で文処理を行っているとすれば，T1のfiller

と gap の統合は（9b）のように TP の指定部で行われるの

ではなく，（10b）のように，vP の指定部で行われると考え

ることができる．そして，（14b）の T3 と同じように，filler

と gap の統合に際し 2 つのステップが必要になり，動詞領

域での RT が T3 と同じように遅くなったと説明できる．  

しかし，ステップが 1 つしかない構造のほうが，ステッ

プが 2 つある構造よりも処理負荷が低い（＝経済的）とい

うことについては，現在の生成文法理論（cf. ミニマリス
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ト・プログラム[13]）の原理と異なっている．経済性の原

理が本研究の L2 学習者に異なった形で作用したというこ

とは，言語の理論的な問題ということではなく，学習者の

記憶容量等，言語処理のメカニズムに起因するものかもし

れない．この点については，更なる研究が必要である． 

 

6. 終わりに 

 本研究では，初級・中級の日本人英語学習者の分裂文に

おける filler と gap の関連付け処理について実験を行った．

実験の結果，初級 L2 学習者は，意味役割の情報を利用し，

文処理過程において意味役割の変更を伴う場合，処理負荷

が高まること，表面的な統語構造に依存して文処理を行う

ことがわかった．また中級学習者でも，意味役割の情報を

利用してはいるが，初級学習者と異なり，より深い vP や

VP 内で文処理を行っている可能性が示唆された．さらに，

本研究の結果からは，L2 学習者は統語情報を扱えないと

する SSH の提案を支持できなかった． 

また，移動のステップに関して，ミニマリスト・プログ

ラムでは，長距離移動よりも中間 gap を仮定した連続循環

移動の方が経済的だと考えているが，L2 学習者のデータ

からはステップの少ない方が RT が早くなる傾向が見られ，

文処理研究から経済性の原理へ何かしらの示唆を与えら

れる可能性があると思われる．しかし，本研究では，コン

トロールグループとして英語母語話者のデータを集めて

いないため，今回観察された傾向は，L2 学習者特有の反

応であるのか，それとも英語の構造に依存したものである

のか，判断できない．また，実験参加者が 9 名と少なく，

統計的に明らかな差が出るようなデータを取り出すこと

ができなかった．今後，より多くの参加者を募り，実験を

行わなければならないだろう． 
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Clahsen & Felser (2006) propose Shallow Structure Hypothesis (SSH) that adult second language (L2) learners 
rely on lexical, semantic and pragmatic information in the same way as native speakers, whereas effects of syntactic 
structure appear to be absent in L2 processing. In this study, we collected L2 processing data from beginners and 
intermediate Japanese learners of English, and discussed their sentence processing strategies. It shows that 
participants in this study deal with not only lexical information such as thematic roles, but also deeper syntactic 
information on the way to integrate a filler with its gap against the assumption based on SSH. 
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